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1. 역량검사 소개
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주식회사
마이다스인

주식회사
자인원

• IT 기반의 HR 솔루션 개발/보급 기업

• 2000년 마이다스아이티 설립 / 2020년 마이다스인 설립 (물적 분할)

• 임직원 총 161명

• 2018년 인공지능과 게임을 활용한 최초의 AI역량검사 출시

• 2020년 하반기 해외시장 진출 (일본)

• 국내 1,670개 기업에 채용 솔루션 보급

• 역량 기반의 사람 중심 경영솔루션 연구 기획 전문기업

• 2019년 설립

• 임직원 총 48명

• 인재매칭 플랫폼(JOBDA), 개발자 선발/매칭 서비스(PHS) 기획/개발

대한민국 최초
뇌신경과학, 인공지능, 빅데이터 기반
역량검사 개발

사람 중심 경영을 통해 성공 경험을 만들어 갑니다.
사람에 대한 시뮬레이션과 소프트웨어 기술을 발전시킵니다.
생물학, 신경과학을 기반으로 사람과 경영에 대한 과학적 연구를 합니다.
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기업 채용 홈페이지 빌더채용 관리 시스템 (ATS)

화상 면접온라인 직무 PT

프로그래밍 테스트

개발자 전용 역량검사

영상면접
(Asynchronous Video Interview)

자기보고 검사
(Self-Report)

게임
(Gamification)

AI역량검사

인재채용
토탈플랫폼
JOBFLEX

뇌신경과학 기반의 성과역량

게임 방식의 자극-반응 측정

인공지능 기술을 통합한인재선발역량검사

개발자
선발도구
PHS

특허 등록

특허 출원
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국내시장 점유율 95% 독보적 1위

총 1,670社

국내고용인원 300인이상기업/기관
2,889社중 58%

마이다스 AI역량검사및
채용토탈플랫폼사용



대한민국 최초, 세계 유일의
신경과학, 인공지능, 빅데이터 기반 선발도구

역량검사는 생물학, 신경과학에 기반한 역량으로 사람에
대한 시뮬레이션을 제공하는 채용 솔루션입니다.

정확한 성과예측, 공정한 선발 환경 조성, 기업 적합
인재선발, 효율적 채용이 가능합니다.
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대한민국 최초, 세계 유일의
신경과학, 인공지능, 빅데이터 기반 선발도구

AI역량검사는 생물학, 뇌신경과학에 기반한 역량으로
사람에 대한 시뮬레이션을 제공하는 채용 솔루션입니다.
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역량검사는

사람의 무의식적 행동과 특성을 기반으로

“일을 잘 하는 데에 필요한 역량”을 측정합니다.
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하나만 선택
(리커트+
강제선택)

순서 정하기
(강제선택)

나 알아보기
(리커트)

자기보고

타인 관점에서
나 알아보기

(리커트)

게임

도형 순서
기억하기

(정보처리)

숫자 누르기
(인지 제어)

가위 바위 보
(주의전환)

약속 정하기
(작업기억)

도형
회전하기

(공간지각)

마법 약
만들기

(학습능력)

고양이
술래잡기

(메타인지)

개수
비교하기

(수인지력)

길 만들기
(계획능력)

영상면접

경험 기반 면접

실무 면접
(커스터마이징)

기본 면접

상황 면접

자기소개

외국어 면접
(커스터마이징)

질문 선택 면접

가치관 면접

AI역량검사
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2. 역량검사는 얼마나 정확한가
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제품을 선택하는 기준
정량적인 조건

우리는 제품을 구매할 때 정량적인 기준들을 상세하게 따져가며 선택합니다.

색상

안전

가격 연비

차종
편의
기능

엔진
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선발도구를 선택하는 기준
“정확도”

선발도구를 선택할 때도 정량적인 기준을 따져야 합니다.
그 중에서도, 선발도구가 실제 직무성과를 얼마나 예측할 수 있는지 타당도를 따져보는 것이
매우 중요합니다. 

시간

공정성

비용 측정
역량

선발
규모

결과표

정확도
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우리가 채용에 활용해야 할 기준
역량검사의 정확도

역량검사의 타당도는 “0.51” : 매우 유용한 수준입니다. 
AI역량검사의 타당도는 미국 노동부의 채용 검사 활용에 대한 가이드를 기준으로 매우
높은 수준입니다. 특히, 국내에서 검증한 다른 선발도구 및 방법들과 비교한다면, 그
차이는 더 크게 나타난다고 볼 수 있습니다. 

Saad, S., Carter, G. W., Rothenberg, M., & Israelson, E. (1999). Testing and Assessment: An Employer's 
Guide to Good Practices.
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우리가 채용에 활용해야 할 기준
역량검사의 정확도

기
관

대상직군
표본 수

(N)
종합점수

1 연구개발/경영지원 44 0.25

2 경영지원/연구개발/ 생산 114 0.36

3 엔지니어/영업 47 0.66

4 생산관리/연구개발 106 0.55

5 경영지원/연구개발 185 0.49

6 경영지원/엔지니어/영업 206 0.21

7 서비스/영업 60 0.59

기관 대상직군
표본 수

(N)
종합점수

1 개발/엔지니어 113 0.39

2 기획/경영지원 56 0.39

3 영업마케팅 62 0.56

4 관리직 58 0.75

5 연구개발 119 0.61

6 영업마케팅 52 0.35

7 고객서비스지원 115 0.53

기
관

대상직군
표본 수

(N)
종합점수

8 경영지원/생산관리/영업 156 0.35

9 서비스/영업 55 0.35

10
경영지원/생산관리

서비스/영업
145 0.41

11 엔지니어 63 0.69

12
경영지원/디자인
영업/연구개발

131 0.37

13 경영지원 82 0.65

메타분석 결과 1,394 0.42

기관 대상직군
표본 수

(N)
종합점수

8 경영지원 52 0.62

9 영업 56 0.55

10 경영지원 60 0.47

11 영업 29 0.46

12 경영지원 71 0.74

메타분석 결과 843 0.51

역량검사의 정확도는 지속적으로 향상되고 있습니다.
역량검사는 실제 채용에서 효용도가 매우 높게 활용될 수 있으며, 
기존의 역량검사에 비해서도 더 높은 수준의 정확도를 보이는 방향으로 진화해가고 있습니다. 

(구)역량검사: 2021년 검증 사례 (신)역량검사: 2022년 검증 사례
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3. 역량검사는 왜 정확한가
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4가지 형식의 검사를 바탕으로
성향과 가치관을 입체적으로 파악

자기보고식 검사

AI 기술을 바탕으로
특성과 태도를 객관적으로 파악

영상면접

뇌신경과학 기반 게임을 바탕으로
고유한 역량을 정확하게 파악

게임

다양한 과제와 측정 도구
역량을 가장 잘 측정할 수 있는 방법을 적용

단일한 도구를 사용할 때보다 높은 측정 정확성과 성과 예측력을 제공합니다.
정확하게 지원자를 이해하기 위해서는 인지 역량부터 비인지 역량까지 다각적인 이해가 필요하지만, 제한된 시간 안에 단일 도구로 역량을 측정하는 데는 한계가

있습니다. 역량검사에서는 다양한 과제 방식을 도입하여 응답 왜곡과 학습 효과에 취약한 기존 과제의 한계를 극복하고, 지원자의 역량을 다각적이고 체계적으로

측정/검증하여 보다 높은 측정 정확성과 성과 예측력을 가질 수 있습니다.

영상면접
(Asynchronous Video Interview)

자기보고 검사
(Self-Report)

게임
(Gamification)
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뇌신경과학 기반 게임 측정 원리

Brain Mechanism

모니터링

피드백

개인별
응답 반응 시간

속도의 일관성 실수 회복 패턴 학습 속도

정/오답 의사 결정 방향 의사 결정 유형 집중력 유지

가치령

내측 전전두피질 (mPFC)

자기 성찰, 도덕, 윤리

복내측 전전두피질(vmPFC)

사회적 가치 판단

안와전두피질(OFC)

가치 기반 의사 결정

통합령

전두극 (FPC)

상황 통합/조절

전략령

배내측 전전두피질(dmPFC)

관계 기술, 공감 능력

배외측 전전두피질(dlPFC)

목표 지향적 주의/제어

복외측 전전두피질(vlPFC)

행동 제어, 정서 조절

“자극-반응” 반복으로 패턴을 도출하는 게임

뇌의 자극-반응 메커니즘에 기반하여
무의식적인 행동 패턴과 특성을 게임으로 측정
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Game
비인지적 속성에 대한 측정이 가능

“터지지 않도록 적은 횟수로 펌핑하여 확실한 이익을 얻습니다”

VS.

안정 추구 / 보상의 규모 대비 확실성 선호

(예) 기획, 품질, 연구 관련 장기 프로젝트

“터질 위험을 감수하고 펌핑을 계속하여 큰 이익을 노립니다”

리스크 감수 / 보상의 규모 중요

(예) 판매, 마케팅, 서비스 관련 단기 프로젝트

풍선의 크기 = 이익의 크기

풍선의 크기▲ → 터질 위험도▲
규칙
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Game
게임 기반 측정 요인 현황

현재 역량검사에서는 9가지 게임을 활용하여 지원자의 역량을 측정하고 있습니다.

예시 화면 (이미지) 게임/역량 게임 설명

가위바위보
[주의전환]

‘나’가 이길 수 있도록 ‘나’ 혹은 ‘상대’의 입장에서
관점을 전환하며 가위바위보를 진행하는 과제

도형
회전하기

[공간지각]

주어진 도형의 전과 후 정보를 보고 도형을 회전, 반
전시켜 후의 모양이 될 수 있도록 만드는 과제

약속
정하기

[작업기억]

짧은 시간 내에 주어진 정보를 기억해 두었다가
마지막에 제시되는 질문에 알맞은 응답하는 과제

길 만들기
[계획능력]

특정 교통수단이 정해진 손님에게 이동되도록
매트릭스 위에 적합한 울타리를 설치하는 과제

예시 화면 (이미지) 게임/역량 게임 설명

마법약
만들기

[학습능력]

제시되는 재료의 조합을 기억하여 제조되는
마법약이 무엇일지 예측하는 과제

숫자
누르기

[인지제어]

활성화, 건너뛰기, 두 번 누르기 등
매번 새롭게 주어지는 규칙에 맞게 숫자를 누르는
과제

도형 순서
기억하기

[정보처리]

주어진 도형의 순서를 기억하면서 현재 제시된
도형과 두 번째 혹은 세 번째 제시된 도형의
일치 여부를 응답하는 과제

고양이
술래잡기

[메타인지]

쥐의 위치와 고양이의 위치를 기억해 두었다가
특정 고양이가 쥐를 잡았는지 놓쳤는지, 그리고
자신의 선택을 얼마나 확신하는지 응답하는 과제

개수
비교하기

[수 인지력]

주어진 두 단어의 개수를 비교하여
더 많은 단어를 선택하는 과제
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Game
게임 기반 측정 방식의 활용 근거

전통적인 선발도구보다 뛰어난 예측력을 보인다는 근거를 확인할 수 있습니다.
기존 선발도구보다 다방면에서 뛰어난 직무성과 예측을 보이며,
해외에서는 최신의 인재선발 방법을 적용한 솔루션을 활발하게 사용하고 있습니다.

근속연수가증가할수록
성과를정확하게예측

지능보다더다양한
직군의성과를예측

성격보다더높은성과예측력

한국경제 (2020년 10월)

<예> 미국 Pymetrics

Higgins, D. M., Peterson, J. B., Pihl, R. O., & Lee, A. G. (2007). Prefrontal cognitive ability, intelligence, Big 
Five personality, and the prediction of advanced academic and workplace performance.

Journal of Personality and Social Psychology,93(2), 298.
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Self Report
다양한 측정방식과 통합적 점수 계산

기존의 자기보고식 검사를 개선하는 다양한 방식을 적용합니다.
채용 장면의 특수성을 고려해 긍정 편향을 극복할 수 있는 점수 계산 로직을 개발하였습니다.
또한, 단순히 점수의 높고 낮음이 아니라 고성과자가 보이는 응답 패턴을 활용해 고성과 여부를 예측함으로써 보다 높은 예측력을 확보할 수 있습니다.

・자기보고식 설문을 통한 응시자의 특성파악

・응시자가 바람직하다고 생각하는 방향의 응답이 고득점을 보장하지 않는 구조

전혀
그렇지 않

다

그렇지 않
다

그렇지 않
은 편이다

그런 편이
다

그렇다
매우 그렇

다

나는 정직하게
응답할 것이다

1점 1점 1.5점 2점 3점 2점

살기 싫다는
생각을 한다

3점 3점 1.5점 1점 1점 1점

고성과자특성반영점수

긍정 편향이
높은 집단

상호 보완 가능한 고도화된 설계

긍정 편향의 영향 최소화

왜곡 없이 정확한 역량 점수 제공

고성과자의 응답 패턴 분석

고성과 예측 점수 제공

직군/직무별 맞춤 예측 지표 구성

통합적스코어링문항별스코어조정
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Self Report
다양한 측정방식과 통합적 점수 계산

기존의 자기보고식 검사를 개선하는 다양한 방식을 적용합니다.
서로 다른 형태의 복수 과제를 사용하여 응시자의 특성을 입체적으로 측정합니다.

관점 차이 점수를 통해 면접 장면에서 응시자가 보일 수 있는 특징 확인

다른 사람이 봤을 때 내가 봤을 때

할 일을 자주 미룬다 1점 = 1점

지속적으로 성장하고 있다 5점 > 3점

살기 싫을 때가 있다 1점 < 3점

응시자의 가치관, 가장 자신 있는 기술 등 추가 정보 제공응시자의 유형, 성향 등 추가적인 정보 제공

• 선호방향/크기의 일관성

• 응시자의 유형, 선호정보

• 선지 간우선순위

• 우선순위의일관성

• 선택되지 않은 선지

• 우선 순위 선정에 걸린 시간

우선순위선호방향/정도나의관점-타인관점차이
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Interview
AI를 활용하여 효율적이고 공정한 평가 가이드 제공

AI기술과 전문가의 의견이 함께 활용된다면 더욱 높은 정확도가 담보될 수 있습니다. 
한 연구 결과(Wang & Siau, 2019)에 의하면 권위 있는 의사는 3.5%,
최신 인공지능은 7.5%의 진단 오류를 범하지만 의사가 인공지능과 함께 진단을 할 경우 0.5%까지 오류율을 낮출 수 있다고 합니다. 
또, 12종류 산업의 1,075개의 기업 조사 결과, 협업 인공지능 도입 시 속도와 비용, 이익 등 측면에서 더 나은 성과를 얻을 수 있었습니다
(Wilson & Daugherty, 2018).
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Interview
AI를 활용하여 효율적이고 공정한 평가 가이드 제공

역량검사에서는 다음의 절차를 준수하여 편향 없이 객관적인 평가 보조지표를 제공합니다. 
데이터 수집, 정제, 학습 모든 단계에서 편향을 줄이기 위한 절차를 구축하였습니다. 
편향 없이 학습된 알고리즘을 통해 계산된 평가데이터의 활용으로 더욱 효율적이고 효과적인 면접 진행을 가능하게 합니다. 

・면접 응시자의 영상 수집
・학습 샘플 성비 1:1 유지

・인사 전문가들의
평가 노하우 데이터 수집

・요인 분석을 통해
면접 핵심 평가 요인 도출

・시각/음성 데이터 특성 추출
・ 1억 개 이상의 얼굴 인식 데이터
・ 1천 만 개 이상의 음성 데이터

・동일 영상을 다양한 평가자에 할당
・객관적, 중립적 평가 반영

・데이터 정제
・머신러닝 기술
・영상 주요 특성을 바탕으로

면접 영상 평가를 예측

・ 10-fold 교차 검증 방식
・샘플링 시 데이터 불균형 최소화

평가기준데이터수집 영상평가준비 데이터평가수행 AI모델학습 검증및평가

・면접 핵심 평가 기준 가이드/조정
・ AI 학습을 위한 평가 주의사항
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Interview
AI를 활용하여 효율적이고 공정한 평가 가이드 제공

실제 대면 면접에서의 평가를 정확하게 예측하여 효율적이고 효과적인 면접 운용을 가능하게 합니다. 
정확도 검증을 위해 10-fold 교차 검증 방법을 도입하였으며 교차 검증 시에도 데이터의 불균형이 최소화되도록 샘플링하였습니다. 
그 결과, 요인에 따라 다르긴 하지만 최대 76%의 정확도를 보입니다. 이는 영상을 이용한 사람 판단에서의 불확실성을 고려할 때, 
현재 역검에서 사용하는 모형은 의미 있게 높은 수준의 정확도를 보인다고 판단할 수 있습니다. 

시각적 Feature 추출 음성적 Feature 추출

얼굴 위치
및 각도

눈동자 추적
표정

감정 인식
목소리

높낮이 조절
목소리

톤
버벅거림 발성 속도

국·내외 200여명의인사전문가의평가

안정감 자신감 의사표현 감정전달 매력도 신뢰도
최종

면접 합격

머신러닝모델학습

안정감 (긴장수준) 67%

자신감 76%

의사표현 72%

감정전달 71%

매력도 72%

신뢰도 69%
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결과 가중치 커스터마이징
직군/기업별 중요 역량을 추출하여 스코어링

직무별로 다른 핵심 역량을 반영하여 종합점수 계산을 가능하게 합니다. 
직무별로 유연하게 검사를 구성하고 직무에 중요한 핵심 역량 중심의 측정하여, 직무별로 다른 종합점수 계산 알고리즘 적용합니다.

직군/직무 고성과자의 개별 역량 수준의 차이 역량 가중치 조정을 통해 스코어링 방식 커스터마이징
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결과 가중치 커스터마이징
직군/기업별 중요 역량을 추출하여 스코어링

직무에 가장 최적화된 인재를 선발할 수 있는 가능성이 높아집니다. 
실제 사례에서는 결과 가중치 설정을 사용했을 경우 설정하기 전보다 검사 점수와 실제 성과 간의 상관이 약 21% 향상된 결과를 보였습니다.
고성과자를 고성과자로 정확하게 분류해내는 비율인 민감도와
저성과자를 저성과자로 정확하게 분류해내는 비율인 특이도도 향상되는 것을 확인할 수 있습니다.

구분 요인
수정 상관계수
(N=142명)

정확도
(상/하위25%를

고/저 성과자로 구분)

커스터마이징
전

종합점수 0.595
분류 정확도 63%

민감도 60%
특이도 66%

커스터마이징
후

커스텀 종합점수 가중치,
응답 패턴 커스터마이징

0.762
분류 정확도 76%

민감도 74%
특이도 79%

커스터마이징전/후스코어링방식의고/저성과자분류정확도
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B검사

분류
정확도

28.0%

민감도 32.0%

특이도 19.6%

A검사 B검사 C검사

분류
정확도

41.5% 25.0% 35.0%

민감도 38.6% 34.0% 40.9%

특이도 50.0% 12.5% 35.1%

사례1: 기업 A 재직자 사례2: 기업 B 재직자
60명 대상 (입사1~5년차) 146명 대상

결과 가중치 커스터마이징
직군/기업별 중요 역량을 추출하여 스코어링

다른 인적성 검사와 비교하여 높은 정확도를 보입니다. 
국내에서 선발용으로 가장 많이 사용되는 인적성 검사 3개에 대해 재직자 대상의 유사
테스트 (고/저 성과자 분류 예측)를 수행한 결과, 기존 인적성 검사들은 평균 32.3%의
낮은 성과 예측 정확도를 보였습니다. 
특히 B검사의 경우 특이도가 12.5~19.6% 수준으로, 선발 도구의 목적이 고성과자를
뽑는 것뿐만 아니라 성과를 잘 내지 못할 것이라 예측되는 인원을 걸러내는 데에도
있다는 것을 고려하면, 선발 도구로써의 효용이 낮은 편이라고 해석할 수 있습니다.

“AI역량검사와 실제 인사평가 결과 일치…”

“우수인재 영입에서 가장 중요한 요소는 성과역량이다. 성과역량을

확인할 수 있는 전략을 고민했고, 재직자 수검으로 여러 선발검사들을

검증한 결과, 마이다스인의 AI역량검사를 통해 성과역량을 확인하는

것이 가장 타당하다는 결론을 얻었다. 이후, 2019년 7월부터 채용

과정에서 AI역량검사를 사용하기 시작했다. AI역량검사를 통해

입사자들의 성과역량과 관련된 데이터들을 비교해보니 정확도가

높았다.”

- G사 사례 (2022년 6월 13일자, 매일경제)



선발 점수의 신뢰도
검사-재검사 신뢰도가 높은 방식
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AI역량검사는 처음 응시했을 때의 결과와 다시 응시했을 때의 결과가 유사한 검사입니다. 
급내 상관분석을 실시한 결과 역량검사는 동일한 응시자가 1개월 간격으로 동일한 검사를 응시했을 때
ICC = 0.83으로 검사-재검사 신뢰도가 높은 선발 도구라고 해석할 수 있습니다. 
응시 기간이나 횟수를 통제하지 않고 자유롭게 응시한 데이터 분석에서도 유사한 결과를 확인할 수 있습니다.

ICC(Intraclass Correlation Coefficients)  해석의 일반적인 가이드라인 (Landis & Koch, 1977)
ICC < 0.4 (신뢰하기 어려움: 재검사 시 검사 결과가 달라짐), 0.4 ≤ ICC < 0.6 (신뢰할 수 있음: 재검사를 해도 검사 결과가 유사하게 나옴), 

0.6 ≤ ICC < 0.8 (좋은 신뢰도를 보임) , 0.8 < ICC (매우 좋은 신뢰도를 보임)

응시횟수와기간을통제하지않은경우
검사-재검사신뢰도분석결과

분석
방법

측정방법 응시회차 ICC[95% 신뢰구간]
분석
인원수

ICC
AI역량검사
종합 점수

1회차 - 2회차 0.74***[0.41-0.86] 1806명

2회차 - 3회차 0.79***[0.63-0.86] 971명

1회차 - 3회차 0.57***[-0.02-0.78] 626명

* 동일 응시자가 동일 검사를 원하는 기간에 원하는 만큼 응시한 경우

(2022년 06월~7월 간 역량검사 자유 응시 데이터 )

*** p < .000   ** p < .01   * p <.05 

응시횟수와기간을일정하게통제한경우
검사-재검사신뢰도분석결과

분석
방법

측정방법 응시회차 ICC[95% 신뢰구간]
분석
인원수

ICC
AI역량검사
종합 점수

1회차 - 2회차 0.83***[0.73-0.89] 142명

* 동일 응시자가 동일 검사를 1개월 이후 재응시

(2021년도 자사 공채데이터)

*** p < .000   ** p < .01   * p <.05 



Copyright © 2022 한국경영학회 뉴로경영위원회 All Rights Reserved

역량검사
결과지



3가지예측지표를통해

지원자의성과/적응/관계예측

세분화된
예측지표

역량검사
결과지



지원자의역량특성과

3가지예측지표구성설명

개인내
역량의기여도

역량검사
결과지



다양한관점에서

지원자의성향을

이해할수있는설명제공

상세한
종합코멘트

역량검사
결과지



여러명의지원자를

상호비교할수있는

요약정보제공

핵심결과요약표

역량검사
결과지



영상으로

사전질문에대한답변확인및

지원자에대한이해강화

면접영상확인

역량검사
결과지
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감사합니다




